
в  НАУЧНОМ  ПОИСКЕ

УД К 130.2

василий Архипович ШИШКИн, кандидат философских наук, доцент кафедры педагогики Куйбышевского 
филиала новосибирского государственного педагогического университета, Куйбышевский район, 
новосибирская область

Национальны й идеал  
и национальная идентичность
В статье рассмотрены различные точки зрения на основу формирования идентичности и государственной идео
логии. Показаны коренные отличия формирования гражданского общества в России и Европе в качестве предпо
сылки гражданской идентичности по господствующим в обществах формам собственности, права, организации 
труда и этики труда и богатства. Исходя из этого, сделан вывод о неприменимости гражданской идентичности в 
России в качестве основы, показано, что российская идентичность имеет сложносоставную структуру и незавер
шенность формирования. Указывается на односторонность рассмотрения глобализации в качестве ведущего 
фактора современной идентичности, на необходимость учета влияния процессов субглобализации, как важных 
факторов формирования национальной идентичности.
В статье впервые рассматривается проблема соответствия национальной идентичности, национальной идеи и 
государственной идеологии России национальному или цивилизационному идеалу, понимаемому как общий за
кон развития культуры (локальной цивилизации). Показывается, что национальная идентичность повторяет три
единую структуру национального идеала. Автором также впервые поставлен вопрос о том, что национальный 
идеал есть единая форма воплощения основных законов диалектики в культуре, о тройственной и четверной 
природе противоречий в культуре, тогда как в классической философии традиционно рассматривалась их двой
ственная природа.
Автором предложены формулировки государственной идеологии и национальной идеи на основе националь
ного идеала. Также рассмотрены противоречия духовного, политического и социального идеалов и показано их 
воздействие на бытие и идентичность нации.
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N ational Ideal and N ational Iden tity
The article considers different points of view on the basis of the formation of identity and state ideology. Shown
fundamental differences of civil society formation in Russia and Europe as a prerequisite of civic identity by dominant
societies forms of ownership, rights, work organization and ethics of work and wealth. On this basis, the conclusion Ц
about the inapplicability of civic identity in Russia as a basis, shows that the Russian identity has a composite structure [Ц
and the incompleteness of the formation. Indicates the one-sided consideration of globalization as a key factor of S
modern identity, the need to consider the impact of processes of subglobosus as important factors of national identity
formation. >5

The paper first discusses the problem of conformity of national identity, national idea and state ideology of Russia ^
national or civilizational ideal, understood as a General law of cultural development (local civilization). It is shown that о
national identity repeats the triune structure of the national ideal. The author is also the first time raised the question ^
about what the national ideal is the one form of embodiment of the basic laws of dialectics in the culture, threefold and III
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fourfold nature of the contradictions in the culture, whereas in classical philosophy have traditionally considered their 
dual nature.
The author suggests formulation of state ideology and national idea on the basis of the national ideal. Also considered 
the contradictions of the spiritual, political and social ideals, and shows their impact on the Genesis and identity of the 
nation.
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Субъект идентичности и государственная идео
логия

Как справедливо утверждает А. И. Селиванов, ло
кальные цивилизации и национальные культуры име
ют уникальные наборы культурных генов, а воспроиз
водство культуры, развитие и адаптация к новым исто
рическим вызовам определяется «кристаллическими 
решетками культуры» [17, с. 87]. Этот смысловой по
сыл — исходное условие данного исследования.

По замечанию И. А. Аполлонова, диалектическое 
единство категорий субъективного и объективного, 
единичного и общего в самосознании любой нации — 
национальная идентичность, а предпосылкой являет
ся этнокультурная традиция. Однако неверно утверж
дать, будто бы носителем национального самосозна
ния и национальной идентичности, как признака на
ции, является сознание индивида. В данной трактовке 
субъект идентичности существует через сознание ав
тономных индивидов и формируется через их погру
жение в этнокультурную традицию, которая детерми
нирует становление субъекта [1, с. 89-90]. Этнокуль
турные традиции либо опредмечены в образцах из
делий (еде, одежде, хозяйственной утвари, строениях) 
и породах разводимого скота и птицы, либо объекти
вированы в общественном сознании (обряды, прави
ла поведения, устное народное творчество — песни, 
частушки, сказки, былины и т. п.). Сознание индивида 
формируется национальным сознанием и вне связи с 
последним не работает, даже в момент отказа лично
сти от своей исходной идентичности и принятия дру- 

■0 гой.
ш Поэтому и субъект национальной идентичности — 
^  это, во-первых, сама нация и, во-вторых, исторически 
у  и культурно объективированная группа или личность 

в их постоянном взаимодействии. Объективация иден- 
>S тичности в течение многих веков происходит также на 
^  внешнем уровне, при контактах народов и личностей с 
О  иными этносами и нациями, запечатлеваясь через са- 
5  мосознание других. Сторонники личностной природы 

субъекта забывают об активном, творческом начале и 
О  историческом развитии национального самосознания,
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в том числе его элементе — идентичности. В реально
сти может происходить резкий слом идентичности, а 
не передача традиции, как это происходило с образо
ванием монгольского этноса при Чингиз-Хане в нача
ле XIII века, описанным Н. С. Гумилёвым [11], как с неко
торыми европейскими народами происходило в эпоху 
Реформации, как с советским народом произошло на 
рубеже 1980-1990-х годов.

Глубокое усвоение культуры субъектом националь
ной идентичности (личностью, социальной группой, 
этносом, нацией) происходит в процессе обществен
но организованной деятельности, в ходе приспособле
ния этой деятельности к условиям природы, взаимо
действия с другими народами, группами и личностями, 
к религиозным, экономическим, политическим и куль
турным установлениям (институтам). И. А. Аполлонов 
и В. П. Зинченко [13, c. 8 6 ] вслед за славянофилами и
Н. Я. Данилевским рассматривают этнокультурную тра
дицию как живую органическую систему, которая име
ет защитные функции от иноземного вмешательства 
(политических, религиозных и экономических реформ 
по чужим лекалам) и отторгает противоречащие ее 
сущности формы. Это требование у Данилевского но
сит форму второго закона цивилизации о независимо
сти политического развития [12, c. 113]. Системные ка
чества национального самосознания в целом, а значит, 
идентичности как частного, должны определять цели 
любых социальных экспериментов.

Рассмотрим вопрос, много раз обсуждавшийся в 
научной литературе и в политических дискуссиях, — 
о государственной идеологии в России. Это касается 
социально-политической основы урегулирования ря
да внутренних и внешних политических процессов, а 
также имеет определяющее значение при выработке 
военной доктрины и доктрины безопасности государ
ства. В соответствии с 13-й статьей российской Консти
туции 1993 года, никакая классовая идеология не мо
жет приравниваться к государственной. В основном 
законе страны неявно объявлен запрет на любую го
сударственную идеологию для России, кроме поощ
ряемого Западом либерализма. На наш взгляд, разра
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ботчики российской конституции ошиблись, посчитав, 
что государственная и политическая идеологии рав
нозначны. Политическая идеология всегда связана с 
партийной деятельностью, поэтому отражает интере
сы отдельных классов и групп; государственная идео
логия определяет долгосрочные цели развития нации, 
ее ценности и интересы: для чего она живет, на каких 
нравственно-политических основах и что защищает 
своим существованием.

Отказ от государственной идеологии, как систе
мы воззрений нации на устройство мира вне и вну
три страны, привел к потере целеполагания развития, 
исторических ориентиров, социальных, политических, 
духовных и культурных устоев российского общества, 
как справедливо отметил А. В. Меркурьев. Государ
ственная идеология выполняет функции объединения 
и мобилизации общества для выполнения общенаци
ональных задач, как это хорошо известно из истории 
Советского Союза и других стран. Более того, отрица
ние воздействия идеологии на экономику, общество и 
государство не только ошибочно, но и опасно по ука
занной выше причине [15, с. 69, 78]. Ю. Г. Волков пред
лагает в качестве государственной идеологии России 
вместо социализма и капитализма гуманизм, на нем 
следует основывать российскую идентичность. Но чем 
она будет отличаться от европейской идентичности, на 
знамени которой тоже написан лозунг свободы и ра
венства, гуманизма, социал-демократии или социаль
ного государства? Вместе с тем Ю. Г. Волков верно ут
верждает, что нельзя искусственно разъединять ста
новление российской идентичности и основу миро
воззрения общества. Он отмечает как факт: либераль
ная трансформация привела к преобладанию в России 
нисходящей социальной мобильности, обеднению и 
обнищанию именно тех слоев, на которых ранее дер
жалась стабильность общества [8 , с. 3, 10-11]. То есть, 
импульс развития России вместо того, чтобы возра
сти в результате реформ, сильно угас, что ведет стра
ну к безнадежному отставанию в международной кон
куренции за лидерство. Это результат насаждения ли
берализма в экономике вопреки формам хозяйствова
ния, сложившимся за 1500 лет развития на территории 
страны.

Ряд авторов высказывал верную мысль, что госу
дарственной может быть только такая идеология, ко
торая содержит импульс развития нации на века и не 
искажает естественного хода ее бытия. Государствен
ная идеология в рамках национальной культуры свя
зана с формами хозяйствования и политического про
цесса, формирования гражданского общества. Не под
лежит сомнению, что в России не может быть повторе
но гражданское общество, каким оно сформировалось 
в европейских странах или США. Основой построе
ния гражданского общества являются господствующие 
формы в разных сферах деятельности.

Во-первых, основа труда: артельный, семейный труд 
имеет другие (нежели индивидуальный труд) природ
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ные и социальные предпосылки и технологии. Сель
ский труд или охота на морских животных требуют дру
гих условий жизни и орудий, нежели в промышленно
сти.

Во-вторых, основа собственности: общинная и го
сударственная собственность на землю и другие ба
зовые условия жизни в сравнении с буржуазной соб
ственностью означают другой общественный строй и, 
следовательно, другую политику и идеологию. Общин
ная и государственная формы собственности более 
всего развиты и дольше всех задерживаются в странах 
с суровым климатом. Именно к ним относится Россия. 
Страны Западной Европы с их мягким климатом бы
стро переходят от родовой и семейной собственности 
к частной трудовой собственности, а потом и к капита
листической, основанной на наемном труде.

В-третьих, основа права: римское публичное пра
во как основа равноправия между субъектами права 
означает другие отношения в сравнении с византий
ским правом, в котором государство стоит над зако
ном и подданными. А российское право переняло чер
ты византийского права, в котором император совме
щал верховную светскую и духовную власть. Именно 
этим российское самодержавие отличалось от евро
пейских монархий в культурологическом смысле.

В-четвертых, форма религии, которая определя
ет этику труда и накопления богатства, поощряет или 
осуждает. Европейские страны, в которых на смену ка
толичеству пришел протестантизм, начали успешно 
развивать капиталистические отношения. В России го
сподствует православие, которое, исходя из своих дог
матов, еще более консервативно относится к обогаще
нию и эксплуатации чужого труда, чем католичество; а 
вторая исконная российская религия — ислам — и во
все отрицательно относится к обогащению за счет еди
новерцев.

Государственная идеология опирается на господ
ствующие формы экономической, политической, пра
вовой и духовной культуры и защищает именно их. 
Идеология либерализма, выросшая из защиты неогра
ниченной свободы развития торгово-финансового ка
питализма, не может мириться и защищать такие фор
мы, которые вызревали на консервативных началах, 
а это, прежде всего, — религия, государство, семья. 
То есть, именно те начала, которые являются основой 
российского общества. Сравнительный анализ исто
ков формирования гражданского общества приводит 
к следующим выводам. Во-первых, в России формиру
ется идентичность другого типа (которую в России дол
гие годы защищал академик РАН В. А. Тишков [18]) — 
не на основе моноэтнической нации-государства, как 
в странах Европы, а на основе взаимодействия разных 
этносов и религий, т. е. сложносоставная идентич
ность. Во-вторых, формирование идентичности в ев
ропейских странах привело к национальной и евро
пейской идентичности в рамках Евросоюза, тогда как 
в России формирование идентичности не завершено СИ
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и идут споры. Одно мнение — российская культура по 
происхождению и сути — европейская культура, и тог
да она периферийная, второстепенная в отношении 
европейской. Другое мнение — Россия имеет право на 
свой путь развития и самостоятельный статус культу
ры, является евразийской державой, мостом между ев
ропейской и азиатской культурами. В-третьих, государ
ственная идеология должна учитывать исторические 
условия развития страны, исходить из одних корней с 
национальной культурой.

В последние десятилетия множество трудов, книг и 
статей посвящено проблемам глобализации, которые 
влияют на все стороны жизни, в том числе и на пробле
му идентичности. На наш взгляд, эти процессы рассма
триваются с определенным перекосом, будто бы глоба
лизация все определяет. Но она везде сопровождает
ся обратными процессами: ренационализации отдель
ных культур и субглобализации. Под последней следу
ет понимать формирование и обособление процессов, 
которые разделяют мир на суб- и континентальные по
литические объединения или на международные ин
теграционные экономические проекты. К первым при
надлежит Евросоюз, Африканский союз; ко вторым — 
проект Великого шелкового пути, Шанхайская органи
зация сотрудничества, Евразийский союз и др.

Процессы субглобализации закономерны так же, 
как стремление малых народов приобрести собствен
ную государственность внутри прежних межнацио
нальных политических образований. Эти процессы на 
самом деле не новы, известны давно, но если им не 
уделять внимания, из философского анализа глобали
зации пропадают внутренние связи между единичным 
и особенным, между общим и особенным. Процессы 
субглобализации имеют несколько центров развития 
вокруг крупнейших и сильнейших на данный момент 
локальных цивилизаций, например, китайская, индий
ская, западная, исламская, российская. Накопление 
противоречий между системными ценностями и уси
лением разнообразия групповых ценностей наряду с 
глобализацией будет приводить к дезинтеграции чрез
мерно сложных и больших общностей, к углублению 
раскола между элитами и нижними стратами общества. 
В той же современной американской нации уживают
ся индивидуализм и бизнес, с одной стороны, и иска
ние справедливости, идеализм, с другой стороны, что 
означает нарастание глубоких противоречий самой 

q  идеи американизма как образа жизни. Не случайно та- 
ш кой видный политик и ученый как П. Дж. Бьюкенен из- 
5  дал книги с говорящими названиями: «Смерть Запада» 
У  и «Самоубийство сверхдержавы» [5, 6 ].

Национальный идеал, национальная идея и 
^  идентичность

Проблема национального идеала среди филосо
фов современной России не является популярной, хо
тя перед русским самосознанием она поставлена еще 

5  митрополитом Иларионом 970 лет назад как духовный 
О  идеал Древней Руси. Идеал неразрывно связан с выс

52

шими смыслами бытия нации: зачем она существует в 
истории, какими путями реализует свою миссию; что 
есть русская культура и что она дает для человечества? 
Данную проблему пытались решить такие выдающиеся 
деятели русской культуры и философии, как Ф. М. До
стоевский, К. Н. Леонтьев, А. Д. Градовский, П. И. Нов
городцев, В. С. Соловьев, И. А. Ильин, Н. А. Бердяев, 
С. Л. Франк и др.

В Германии проблема национального идеала об
суждалась еще в XVIII веке рядом писателей и мыслите
лей, но у истоков проблемы идеала стоял И. Кант. Хотя 
он выступал с позиций непознаваемости мира и идеа
лизма, в его размышлениях имеется опора для пони
мания природы идеала с позиций материализма. Со
гласно И. Канту, идеал, во-первых, есть регулятивный 
принцип разума, рассматривающего все явления мира 
в их единстве и обосновывающего из всеобщей необ
ходимой причины правило систематического и необ
ходимого единства всех связей мира. Во-вторых, в си
лу единства природы и разума (и общества, как целост
ного носителя этого разума), идеал как регулятивный 
принцип превращается в конститутивный, осново
полагающий. Таким образом, идеал предстает как ре
гулятивный и основополагающий принцип не только 
мышления, но и культуры, т. е. он должен иметь функ
ции регулятора и всеобщей связи, на которой держит
ся структура культуры [14, с. 482]. То есть, идеал выпол
няет функцию ядра структуризации и функцию объек
тивного управления сложными большими обществен
ными системами.

Вслед за Ф. М. Достоевским К. С. Гаджиев ставит кон
цептуальный вопрос о том, что любая цивилизация или 
крупная держава основывается на присущем только ей 
идеале, или осевой идее [10]. Л. А. Вознесенский вслед 
за академиком Г. В. Осиповым ставит вопрос о том, что 
для России ключевой проблемой развития страны яв
ляется восстановление социальной справедливости в 
обществе, но поднимает значимость этого вопроса до 
уровня национальной идеи [7, с. 9]. Г. В. Осипов, после
довав за формулой графа С. С. Уварова «Православие, 
Самодержавие и Народность» и осовременив ее для 
XXI века [16, с. 40], утверждал, что единая националь
ная идея должна быть триединой и состоять в Духов
ности, Народовластии и Державности.

На наш взгляд, в любом обществе действует общий 
закон развития — национальный идеал, а националь
ная идея — это его межкультурная функция, идеоло
гическая надстройка, внешний уровень действия, опи
рающийся на национальное сознание. Национальный 
идеал действует в толщах культуры независимо от со
знания, поскольку опирается на глубинные противо
речия между разными сферами деятельности обще
ства. Национальное самосознание является заверша
ющим, конституирующим признаком формирования 
нации, следовательно, кризис внутри него приводит 
нацию к разрушению основ не только духовного, но и 
организационно-материального уклада жизни. В наци
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ональном самосознании роль твердого ядра, содержа
щего фундаментальные противоречия культуры, а по
тому порождающего общий закон развития культуры 
(цивилизации), играет национальный (цивилизацион
ный) идеал.

Этот цивилизационный идеал, с точки зрения мето
дологии, есть не что иное, как усложненная и единая 
форма действия законов диалектики:

• во-первых, единства и борьбы противоположно
стей в культуре (цивилизации) — взаимодействующих 
сторон противоречия оказывается не две, а три или 
четыре, в соответствии с числом сфер культуры;

• во-вторых, отрицания отрицания — удержание си
стемных качеств общества через отрицание друг дру
га сменяющимися формами развития;

• в-третьих, перехода количества в качество и нао
борот — через накопление новых качеств с развитием 
идеалов и последовательную смену этапов развития 
культуры и национального самосознания как ее иде
ального отражения и средства развития.

Вопреки установившемуся в словарях взгляду на 
национальный идеал, он не есть нечто эфемерное, жи
вущее только в представлениях людей как желаемый 
образец, но не влияющее на реальность: напротив, на
циональный идеал вмешивается в духовные, органи
зационные и материальные процессы общественной 
жизни! В особенности это проявляется именно в кри
зисные эпохи бытия культуры. Этот идеал структурно 
состоит из идеалов сфер культуры по Н. Я. Данилевско
му: духовной (религиозной), политической, экономиче
ской и социальной. Причем, для России национальный 
идеал состоит из трех идеалов сфер: духовного, поли
тического и социального. Экономический идеал в си
лу суровых для жизни природных условий России ока
зывается в подчиненной роли у социального: выжи
вание всех членов общества важнее преуспевания от
дельных индивидов! Для европейской культуры циви
лизационный идеал тоже состоит из трех идеалов, но 
в составе политического, экономического и социально
го. Экономический идеал — процветание сильнейше
го индивида или организации в конкурентной борьбе, 
а прежний духовный идеал после Реформации посте
пенно попадает в подчинение экономического и по
литического идеалов. Именно отсюда растут корни со
временной европейской толерантности и ее нараста
ющие противоречия. Именно эта разница в структуре 
цивилизационного идеала и есть суть фундаменталь
ного различия между Россией и Европой.

Для России национальный идеал задает следую
щую формулу бытия: политическое единство народа и 
правителя, духовное братство на социальной основе 
правды. Эта идеальная формула глубоко противоречит 
самой действительности и создает неустранимое про
тиворечие между всеми ее составляющими, но именно 
это противоречие и есть основа развития, двигатель 
культуры и общества от его зарождения до естествен
ного угасания на протяжении сотен и тысяч лет! Для Ев-
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ропы цивилизационный идеал задает другую форму
лу бытия: политическое единство народа и правителя, 
процветание преуспевших в экономической конкурен
ции на социальной основе закона.

Государственная идеология должна опираться на 
структуру национального идеала, потому что государ
ственная идеология не одно и то же с политической 
идеологией, проповедующей мировоззрение соци
ального класса или социальной группы. Государствен
ная идеология выражает цивилизационные и нацио
нальные интересы на основе идеалов сфер культуры 
как высшие, превращенные формы национальных ин
тересов. Для России государственная идеология может 
быть сформулирована следующим образом: Россий
ская Федерация стоит на защите справедливости для 
своего народа в международных и внутренних отноше
ниях, политического единства российской нации, бла- 
гоприятныхусловий развития духовной и материаль
ной культуры. Эта же формула во внешней области бы
тия может выступать как русская национальная идея: 
Россия стоит на защите справедливости для всех на
родов, уважения исторических форм политическо
го единства и духовных ценностей народов. Здесь нет 
классовых идеологий: все составляющие опираются на 
национальный идеал, как общий закон развития куль
туры, и соответствуют многовековому вектору разви
тия.

Государственная идеология, как показывает 
К. С. Гаджиев, существенно влияет на формирование 
национальной и гражданской идентичности, но сама 
идентичность также опирается на структуру нацио
нального идеала, поскольку идентичность формирует
ся на основе духовных, политических, экономических 
и социальных укладов культуры. К. С. Гаджиев справед
ливо подчеркивает: Римская империя погибла не из- 
за варваров, а «стала их добычей, когда идеал, на ко
тором основывались ее воля, миссия, система ценно
стей, стал подвергаться эрозии в результате постепен
ной духовной и морально-нравственной деградации 
общества в целом и господствующего класса в особен
ности» [10, с. 27]. Без сомнения, кризис политическо
го самосознания, веры в идеалы коммунизма среди са
мой советской элиты был одной из главных причин ги
бели СССР и социализма как общественного строя в 
стране. В уклад культуры входят духовные и политиче
ские символы, экономические обычаи, специфические 
формы труда, традиции и обряды быта и семьи, стере- Л  
отипы мышления, национально-государственные сим- щ 
волы и идеалы [4; 3]. ^

Национальные (цивилизационные) идеалы являют- у  
ся по своей сути ядром системы ценностей, подсисте- ^  
мы которой воспроизводятся в каждой сфере культу- ^  
ры — духовной, политической, экономической, соци- ¥  
альной. Процессы глобализации имеют характер вза- ^  
имодействия, в том числе конфликтного, между систе- S  
мами ценностей, поэтому, с одной стороны, в опре- ^  
деленных пределах происходит диффузия сходных О
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ценностей, с другой стороны, происходит взаимное от
торжение противоположных ценностей как векторов 
развития. Ценности по своей сути — не только нормы 
поведения высокого порядка, но еще векторы разви
тия, указывающие путь. В любых обществах есть цен
ности-табу, запретительные, и они при столкновении 
идентичностей так же вступают во взаимодействие с 
культурой, оказывая разрушительное влияние на на
циональную или гражданскую идентичность [4; 3].

В силу единства и цельности культуры националь
ная идентичность обладает такой же структурой, как 
и национальный идеал, поскольку культура общества 
делится по сферам деятельности: религиозная (духов
ная), экономическая, политическая, культурная. С уче
том подчиненности экономического идеала социаль
ному остаются три сферы деятельности, по которым 
человек идентифицирует себя с обществом в России: 
социальная, политическая и духовная. Таким образом, 
мы видим триединство идентичности по национально
му идеалу и двуединство по его прототипу.

Рассмотрим противоречия между национальным 
идеалом и идентичностью. На сущностном уровне, су
ществуя в ядре национальной культуры, националь
ный идеал сам по себе является ее идентификатором, 
общим законом развития и механизмом активной за
щиты. Идентичность — это признак нации на внешнем 
уровне бытия, поскольку отражает процесс отождест
вления, самоопределения индивидов, групп и этниче
ских общностей с данной нацией. Поэтому она имеет с 
национальным идеалом как сходство содержания, так 
и различие.

Противоречие между национальным идеалом и ре
альностью является источником развития общества 
и культуры, как и противоречия между составляющи
ми его идеалами сфер культуры по использованию ма
териальных и духовных ресурсов. Это глубокое несо
впадение приводит к образованию таких черт русской 
ментальности, как анархизм и стремление к воле, сво
боде; объясняет близость к русской идее М. Бакунина, 
Ф. Достоевского и Л. Толстого. Сомнения в оправдан
ности частной собственности, право судить и наказы
вать, обличение зла и неправды всякого государства, 
мечты о братстве людей глубоко проникли в слои рус
ской интеллигенции и даже чиновничества. Об этом 
писал Н. А. Бердяев в работе «Русская идея» [2, с. 130, 
156, 157]. Самоопределение как волевой акт идентифи- 

q  кации содержит в себе моменты согласия или отказа от 
ш части или комплекса национальной идентичности. Это 
5  может происходить путем ухода в другие земли и об

разования субэтноса с принятием новых черт идентич
ности: казачество, староверы, переселенцы. Это может 

^  происходить путем вступления в неформальные груп- 
¥  пы: разбойники, ушкуйники, отходники, бродяги, тор

говцы с лотка.
S  Противоречия социального идеала. Поскольку для 
5  общины и русского общества социальным идеалом яв- 
О  ляется правда, то его противоречия проявляются вез
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де, где выявляется несовпадение реальности с идеа
лом. Оно может быть частичным, и тогда противоречие 
приобретает смягченные формы. Для индивида несо
гласие с идеалом означает необходимость приобрести 
независимость от социальной группы, сословия, клас
са, страты — например, путем выхода из них, лично
го обогащения любым способом, попадания в нефор
мальные группы. При полном несовпадении возникает 
ценностный конфликт вокруг предмета общественно
го согласия. Как известно, ценностные конфликты раз
решаются либо при полном уничтожении одной из сто
рон, либо при изъятии предмета конфликта: земли, за
водов и фабрик, уничтожении прежнего порядка рас
пределения результатов труда.

Противоречия политического идеала. Пассивное 
согласие или несогласие индивидов, групп, страт и 
классов с условием соблюдать единство правителя и 
народа вызывает неучастие в политической жизни. Ак
тивное согласие с идеалом проявляется через всту
пление в политические партии консервативного типа 
и участие в политической жизни. Активное несогласие 
приводит к образованию реформистских или револю
ционных партий в зависимости от степени несогласия 
с государством, что может приводить к изменению по
литического строя в стране. Условия конфликта подоб
ны тем, что и при социальных противоречиях, но изы
мается другой предмет конфликта — государственная 
и политическая власть в стране, начиная с верховной 
власти до низовой власти в сельских и городских об
щинах, трудовых коллективах.

Противоречия духовного идеала. Согласие с ним оз
начает исполнение догматов веры, молитвенную прак
тику, отмечание религиозных праздников и обрядов, 
т. е. всего того, что требуется от члена религиозной об
щины. Несогласие в догматах приводит к возникнове
нию ересей в религиозных течениях, борьбе с ортодок
сией, появляются реформаторы церкви. Изменение ду
ховного идеала ведет к изменению роли церкви в го
сударстве и обществе, к изменениям в этических уста
новлениях экономики. Конфликты на духовной почве 
обычно приводят к жестоким религиозным войнам. Та
ким образом, даже краткое рассмотрение противоре
чий позволяет сделать вывод об активной роли наци
онального идеала, его действии в бытие нации через 
самосознание, через институты государства и полити
ки, церкви, общества, а также о влиянии этого идеала 
на процессы формирования и воспроизводства наци
ональной идентичности.
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