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Подготовка учителя в системе повышения 
квалификации направлена на достижение 
им более высокой ступени профессиональ-
ного мастерства и расширение спектра его 
общепедагогических умений и навыков и 

нацелена на определение уровня сформированности 
профессионально-методических знаний и умений учи-
теля в сфере планирования, самоконтроля, самокор-

рекции своей деятельности относительно установлен-
ного исходного уровня [10]. В. Г. Воронцова полагает, 
что в системе повышения квалификации необходимо 
создать условия для приведения знаний и представле-
ний учителя в области научных дисциплин в соответ-
ствие с современными научными взглядами и теория-
ми, то есть актуализировать обучение, учитывая прин-
цип научности [2]. Тем не менее, В. Г. Виненко в моно-
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графии «Построение содержания непрерывного обра-
зования педагога. Системно-синергетический подход» 
констатирует: «Уровень учебного материала, на кото-
ром даются конкретные, подлежащие усвоению эле-
менты состава содержания, входящие в курс обучения 
определенному предмету и в учебные программы кур-
совой подготовки в системе повышения квалифика-
ции работников образования, практически полностью 
обойден вниманием исследователей. Наблюдается 
факт несоответствия содержания школьного исто-
рического образования уровню развития науки, и, 
как следствие, отсутствие у школьников и учителей 
представлений о научной картине мира» [1]. Поэтому  
В. А. Сластенин считает, что сегодня особенно важно 
привести содержание школьного образования в со-
ответствие с принципом научности, поскольку в шко-
ле изучается недискуссионный материал, хотя в нау-
ке в отношении тех или иных вопросов все еще нет 
единой точки зрения [11]. Методисты Е. Е. Вяземский,  
О. Ю. Стрелова утверждают, что для многих учителей 
существуют объективные сложности в преподавании 
«трудных вопросов» истории [3].

Современному учителю истории особенно важ-
но быть всесторонне подготовленным к преподава-
нию дискуссионных вопросов науки, то есть овладеть 
определенными средствами, методами и приемами их 
преподавания в ходе освоения содержания модуль-
ного курса «Дидактические основы формирования го-
товности учителя к преподаванию дискуссионных во-
просов социально-гуманитарной науки», третий раз-
дел которого включает темы: «Историографические 
листы как основное материальное средство обуче-
ния» (тема № 2) и «Методы и приемы преподавания 
дискуссионных вопросов социально-гуманитарной 
науки» (тема № 3) [4]. 

Остановимся более подробно на содержании дан-
ных тем, являющихся основой практической (предмет-
но-методической) подготовки учителя к преподаванию 
дискуссионных вопросов социально-гуманитарной на-
уки.

При изучении первой темы: «Историографические 
листы как основное средство обучения» учителя знако-
мятся: а) с понятием историографические листы как 
инструментом, включающим в себя фрагменты текстов 
монографий или научных статей, задания или вопросы 
к каждому из них [7]; б) с философско-методологиче-
скими, психолого-педагогическими, методически-
ми критериями отбора учебного материала, входяще-
го в историографические листы (аргументированность, 
научность, темпоральность, разнотипность, легитим-
ность и др.), которые подробно описаны в пособиях для 
общеобразовательных организаций [5; 6].

Следует отметить, что при включении социологиче-
ского материала в историографические листы необхо-
димо ориентироваться на критерий социальной адек-
ватности учебного материала, под которым понимает-
ся возможность диагностировать социальную реаль-

ность как основание для диалога между различными 
жизненными мирами, выявляя болевые точки социаль-
ной нестабильности и мягко исследуя социальные яв-
ления в их повседневных, социальных связях [12]. 

Например, на уроке по теме «Роль варягов в обра-
зовании Древнерусского государства» предлагается 
историографический лист № 3 [7].

Прослеживая споры норманистов с антинормани-
стами, легко заметить, что для них основными вопроса-
ми были те же, которые поднимал еще летописец нача-
ла XII века: происхождение киевской династии и поня-
тия «Русь». С позиций современной науки, оба вопроса 
являются второстепенными. Тем не менее, вокруг них 
было сломано немало копий. Норманистами были все 
видные русские историки, такие как Н. М. Карамзин,  
С. М. Соловьев, В. О. Ключевский и др.

В 20–30 годы вопросы норманизма и антинорма-
низма уже не играли большой роли, поскольку осмыс-
ление сущности государства, возникшего на опреде-
ленной стадии развития, делало вопрос о происхожде-
нии княжеской династии второстепенным.

С 40-х годов и особенно в период «борьбы с космо-
политизмом» на позицию антинорманизма встали поч-
ти все советские историки: многие потому, что опаса-
лись получить ярлык «норманиста», который делал 
ученого чуть ли не врагом народа [см. Вопросы исто-
рии. 1999. № 3, с. 7].

Вторая тема «Методы и приемы преподавания дис-
куссионных вопросов социально-гуманитарной нау-
ки» нацелена на изучение методов преподавания дис-
куссионных вопросов, отбирающихся в соответствии с 
этапами учебно-познавательного процесса [8].

На этапе восприятия и первичного усвоения учеб-
ного материала сочетается метод самостоятельной ра-
боты с историографическими текстами как основным 
письменным источником с методом монологически-
диалогического изучения материала (рассказ, лекция и 
беседа). Метод рассказа используется на каждом уро-
ке, но сочетаются различные его виды: рассказ-всту-
пление, рассказ-заключение, рассказ-смысловые связ-
ки и др. Например, на уроке по теме «XVII век: послед-
ний щит средневековья или начало нового времени?» 
используется рассказ-вступление обучающегося, вы-
ступающего в роли ведущего «круглого стола» истори-
ков [5].

Вариант вступительного слова ведущего «кру-
глого стола»

Человеческая мысль не может не членить историче-
ский процесс на определенные периоды. В настоящее 
время проблема периодизации в сфере гуманитарного 
знания, приобретает новое значение. Представление 
об историческом времени, которое доминировало в 
гуманитарном знании в XIX — начале XX вв., ориен-
тировавшее, в значительной мере, на будущее, каким 
бы оно ни мыслилось, в настоящее время оказывает-
ся в значительной мере уже исчерпанными, неадек-
ватными для мироощущения современного человека. 
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Что касается нашего общества, то мы явно пережива-
ем тот период, когда ориентация на «светлое будущее» 
сменилась на ориентацию на какое ни есть настоящее. 
Но изменение отношения к будущему неизбежно вле-
чет за собой и переосмысление отношения ко време-
ни прошедшему, то есть к собственно историческому 
времени. В отечественной историографии долгие годы 
подход к данной проблеме был связан с теорией обще-
ственно-экономических формаций, и прошлое рассма-
тривалось в свете «формационных» изменений.

На уроке по теме «1861 год в России: почему не ре-
ализовалась реформаторская альтернатива?» исполь-
зуется рассказ-заключение обучающегося, выступа-
ющего в роли историка Б. Г. Литвака [5].

Вариант заключительного слова
Теперь вернемся к 60-м годам. Если бы император 

Александр II вслед за земской, а еще лучше за судеб-
ной реформой завершил цепь реформ созданием за-
коносовещательного учреждения, это было бы шагом 
к конституционной монархии, реализовало бы идею 
дворянских революционеров о революции сверху. Но 
преобразования 60-х годов не достигли логического 
финиша, самодержец до «революционера сверху» не 
дорос. На очередь стала подготовка революции в ее 
классическом виде.

На уроке по теме «Дискуссия в современной исто-
рической науке по вопросу стихийности массовых 
крестьянских движений в России» включен рассказ-
смысловые связки, который готовит ведущий симпо-
зиум историков [5].

Вариант рассказа-смысловых связок
Ведущий: К числу спорных вопросов в современ-

ной историографии относится вопрос о качестве сти-
хий крестьянских движений. Данным вопросом занима-
ются историки З. К. Янель, Ю. Ю. Какх, А. И. Андрющенко, 
Н. Б. Голикова, Н. А. Горская, А. С. Орлов, В. Д. Назаров, 
П. К. Алефиренко, В. В. Мавродин, В. И. Буганов и другие. 
Историк З. К. Янель так формулирует свою точку зре-
ния…

Участник симпозиума в роли историка З. К. Янеля из-
лагает содержание историографического листа № 1.

Ведущий: Возник своего рода парадокс отрица-
тельной стихийности крестьянского движения, по-
скольку как бы подразумевается, что в массовом, сти-
хийном по своему существу движении, стихийность 
несет в себе исключительно или почти исключительно 
отрицательный для него самого заряд, ослабляя дви-
жение в любом его проявлении. Справедлив ли этот 
парадокс? — спрашивают современные историки. И 
отвечают…

Участник симпозиума, выступающий в роли исто-
рика В. В. Мавродина, излагает содержание историо-
графического листа № 2.

Ведущий: Стихийность имманентна крестьянским 
движениям от начала до конца. Хотя причины для взры-
ва никогда не исчезали из жизни народа, непредсказу-
емо, когда и какая из них окажется толчком, запускаю-

щим в ход механизм действия. Сами будущие мятежни-
ки не ведают, когда им надоест терпеть великие обиды 
и разорения, в кого поверят и за кем пойдут. Стихиен 
не только механизм перерождения социального недо-
вольства в социальное действие. До каких пор нарас-
тает восстание? — задают вопрос историки…

Участник симпозиума, выступающий в роли исто-
рика В. И. Буганова, излагает содержание историогра-
фического листа № 3.

Ведущий: Таким образом, сколько бы минусов сти-
хийность в себя не вбирала, без нее нет движения вооб-
ще, и это главный плюс, который следует иметь в виду. 
Этот вывод делается современной историографией…

Участник симпозиума, выступающий в роли исто-
рика З. К. Янеля, излагает содержание историографиче-
ского листа № 4.

Ведущий: Таким образом, парадокс отрицательной 
стихийности массовых движений есть исключитель-
но парадокс мышления, но не объект иной действи-
тельности, возникшей вследствие того, что негативные 
черты стихии, как наиболее очевидные, наложили та-
бу на восприятие позитивных ее качеств, навязывая 
сознанию мысль о невозможности консолидации сти-
хийных процессов в социальных движениях.

Лекция как основной метод применяется на уро-
ке по теме «Было ли внезапным нападение Германии на 
СССР?». Обязательно записывается план лекции на до-
ске или демонстрируется на экране [6].

План лекции
1. Предвоенные меры командования вермахта.
2. Реакция советской стороны.
3. Оценка информации о возможности нападе-

ния Германии политическим и военным руководством 
СССР.

Метод беседы обеспечивает эффективность рас-
сказа и лекции, поскольку содержит вопросы (типа «А»), 
требующие от старшеклассников не только знания имен 
историков, их кратких биографических данных, но и ус-
воения всего содержания историографических листов, 
вовлекающих их в поток логического, «рассудочного 
мышления» отечественных и зарубежных историков. 
Например, на уроке по теме «Советско-Германские тор-
гово-экономические отношения и военные потенциа-
лы СССР и Германии в 1939–1941 гг.» [6] обучающийся, 
выступающий в роли историка Г. М. Иваницкого, перед 
своим рассказом задает вопросы: 

1. Почему Германия стала в 1939 г. предпринимать 
активные действия по улучшению отношений с СССР? 

2. Стремился ли СССР к восстановлению практиче-
ски прерванных в 1933 г. экономических отношений с 
Германией? Почему? 

3. На основе какого принципа велась торговля меж-
ду Советским Союзом и Германией после заключе-
ния Рапальского договора? 4. Что указал Э. Виль в ме-
морандуме от 4 ноября 1938 г.? 5. Какой шаг в авгу-
сте 1939 г. гитлеровское руководство сочло необходи-
мым? Почему? 
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6. Что предусматривал Советско-Германский торго-
вый договор от 19 августа 1939 г.? 

7. Когда состоялся обмен письмами о расширении 
двухсторонних экономических отношений? Какая эко-
номическая программа была составлена?

8. Когда подписано Хозяйственное соглашение?  
В чем его сущность? 

9. В чем сущность расширенного Хозяйственного 
соглашения от 10 января 1941 года?

10. Способствовали ли советские поставки наращи-
ванию военного потенциала Германской промышлен-
ности в первые годы войны в Европе, и если да, то в ка-
кой степени?

На этапе усвоения и воспроизведения применимы 
проблемный и игровой методы. Проблемная ситуация 
создается различными способами и может требовать:

а) аргументированного выбора обучающими-
ся из предложенных историками историографиче-
ских версий, отвечая на вопрос типа «В»: «Какой вер-
сии придерживаетесь Вы? Почему?». Например, на 
уроке по теме «Проблема советско-германских пе-
реговоров 1939 г.» обучающиеся осуществляют свой 
выбор историографической версии, изучив матери-
алы Д. А. Волкогонова, С. А. Горлова, Д. Г. Наджафова, 
Р. А. Медведева, которые дискутируют по вопросам: 
«Было ли ошибкой заключение договора Риббентропа-
Молотова или советское руководство проявило даль-
новидность?»

Важно отметить, что при ответе на вопросы типа «В» 
обучающиеся используют памятку [7]:

Алгоритм работы с версией ученого
1. Проанализируйте содержание историографиче-

ского листа и уясните, какую версию отстаивает автор.
2. Определите, на каких источниках базируется ав-

торская версия.
3. Выделите в авторской версии тезис, аргументы и 

вывод.
4. Определите решаемую Вами проблему: под-

тверждение (опровержение) авторского вывода (тези-
са, аргументов).

5. Обоснуйте причину своего согласия (несогласия) 
с авторской позицией.

6. Сформулируйте свой вывод и представьте аргу-
менты в его обоснование.

7. Если самостоятельно нашли источники, не ис-
пользованные ученым, объясните их значимость для 
решения проблемы.

8. Стройте логически безупречные цепи суждений 
на всех этапах дискуссии:

1 этап: тезис — высказывание, выносимое на об-
суждение и исходный момент дискуссии, ее ядро. 
Формулируйте тезис на языке соответствующей науки 
с максимальной степенью точности.

2 этап: аргументы — непротиворечивое и доста-
точное обоснование выдвинутого тезиса:

• установленные факты и суждения, которые выте-
кают из них;

• законы, документы, если они описываются, ис-
пользуются и соответствуют реальной жизни;

• цитаты из публичных заявлений, книг, признан-
ных в этой сфере авторитетов;

• статистическая информация, собранная профес-
сиональными статистиками.

3 этап: вывод — логическая «стыковка» тезиса и ар-
гументов в форме различных умозаключений и цепо-
чек рассуждений.

б) проведения анализа жизненных ситуаций и 
оценки своих личностных качеств в ситуации нрав-
ственного выбора при обсуждении ответов на вопро-
сы типа «С». Например, на уроке по теме «Социально-
экономический строй Древнерусского государства» об-
учающиеся обсуждают следующие вопросы типа «С» [7]: 

1. Сохранилась ли в современной России систе-
ма ценностей аграрного общества (общинность, воля, 
взаимопомощь)? Докажите. 

2. Какие ценности вотчинного (исполнительность, 
преданность, угодливость) и феодального («верность 
как сеньору со стороны вассала, так и вассалу со сто-
роны сеньора») сохранились в современном обще-
стве? Приведите конкретные примеры. 

3. Какие ценности важны для Вас лично? Почему? 
Помогают или мешают они Вам в жизни? Приведите 
примеры. 

4. Существуют ли, по Вашему мнению, люди, «живу-
щие двоеверно»? Почему? Приведите примеры жиз-
ненных ситуаций. 

5. Почему автор «Слова о полку Игореве» обращает 
свои помыслы к Руси в целом, а не к собственному го-
роду? Вы согласны с его позицией? Почему?

Игровая ситуация, созданная на занятии, вовлека-
ет старшеклассников в условную, увлекательную дея-
тельность, обладающую большим внушающим воздей-
ствием. Она моделирует ситуацию более поздней эпо-
хи по сравнению с изучаемой исторической обстанов-
кой. Ученик получает в ней роль нашего современни-
ка, исследующего исторические события в процессе 
дискуссии. 

Например, на уроке по теме «Великое княжество 
Тверское в XIV–XV вв.: объект наступлений Москвы» [7] 
игровая ситуация создается следующим образом:

а) художник подбирает художественно-иллюстра-
тивный материал к кадрам документального фильма;

б) музыкальный редактор отбирает музыкальный 
материал к кадрам документального фильма;

в) два-три монтажера делают презентацию каждо-
го кадра фильма, относящегося:

• к содержанию историографических листов, то 
есть к рассказу историков по ходу фильма (даты, поня-
тия, личности);

• к биографическим данным историков;
• к вступительному и заключительному словам дик-

тора.
г) сценарист на основе исследований историков 

комплектует содержание фильма.
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д) историк комментирует фильм [7, с. 348].
е) диктор озвучивает вступительное и заключи-

тельное слово.
Обучающиеся при работе над своими ролями опи-

раются на «Алгоритм участия в исторической игре» 
[7]: 1. Воспринимайте игру как реальность. 2. Уясните, 
какая задача решается в процессе игры. 3. Определите, 
исходя из своего опыта, способностей, характера и ин-
тересов, свою роль, степень участия в игре. 4. Соблю-
дайте правила игры. 5. Чувствуйте своих партнеров по 
игре, не перебивайте их, внимательно прислушивай-
тесь к их высказываниям, адекватно реагируйте на них. 
6. Не увлекайтесь экспромтом, серьезно готовьте лю-
бое выступление. 7. Помните: успех игры проявляется 
не в эффектности выступлений игроков, а в степени ре-
шения ими поставленной задачи. 8. Активно участвуй-
те в проведении рефлексии после игры. 9. Стремитесь 
к тому, чтобы Ваша самооценка максимально прибли-
жалась к официальной итоговой оценке Вашего уча-
стия.

На этапе закрепления знаний хорош метод упраж-
нения, который предполагает:

1. Заполнение старшеклассниками обобщающей 
таблицы, демонстрирующей их способность выявлять 
главное, существенное в полученной на занятии исто-
риографической информации. Например, на уроке по 
теме «Характер опричнины» заполняется следующая 
таблица (таблица) [7].

2. Написание домашних сочинений, реферативных 
статей для исторических журналов, словарей, которые 
направлены на формирование письменной культуры и 
способствуют проявлению искренности при высказы-
вании собственного мнения:

• мини-сочинение («Политическая структура Древ-
нерусского государства: княжество или совокупность 
городов и волостей?»; «Дискуссия о ходе битвы под Мо-
сквой в исторической науке» и др.);

• письменное изложение своей точки зрения 
(«Исследование цепочки: дипломатический протокол — 
дипломатические грамоты — дипломатические контак-
ты — приемы описания дипломатических связей»;  «Ис-
токи крепостничества как особенность феодализма»; по 
вопросам, что такое «Крестьянская война в моем пред-
ставлении» и др.);

• краткая заметка для словаря-справочника 
(«Политическое наследие Рима в Древней Руси; «Мо-
сква — третий Рим»; «Опричнина»).

3. Использование полученной историографиче-
ской информации в жизни. Данные задания (вопросы 
типа «С») развивают способность обучающихся рас-
крывать связь явлений прошлого с современностью, 
обосновывать собственное мнение о системе ценно-
стей прошлого и настоящего.

На этапе диагностики полезен метод контрольных 
проверочных работ в форме письменного или устного 
изложения старшеклассниками ответов на поставлен-
ные вопросы определенного типа: 

1. Заполнение вопросников к изученной на уро-
ке историографической информации по теме, листов 
участников «круглого стола», симпозиума, диспута и т. д. 
Например, на уроке по теме «Московская Русь в XV — 
начале XVI века: социально-политический аспект обра-
зования централизованного государства» [7] использу-
ются: 

Вопросы типа «А»: 1. Какие идеи централизации 
Руси обнаружены исследователями в Новгородско-
Софийском своде? 2. Почему историки В. Б. Кобрин и 
А. Л. Юрганов отмечают, что централизация России не 
была вызвана лишь внешним фактором, а была обу-
словлена целым комплексом причин социально-эко-
номического развития страны? Укажите данные пред-
посылки. 3. Как историки В. Б. Кобрин и А. Л. Юрганов 
доказывают взаимозависимость становления деспоти-
ческого самодержавия в средневековой Руси с перехо-
дом от вассалитета к отношениям подданства? 4. Ког-
да и под влиянием каких причин возобладало поддан-
ство? 5. Назовите причины, обусловившие победу от-
ношений подданства в холопской форме над вассали-
тетом.

Вопросы типа «С»: 1. Сравните политические про-
цессы в современной России и в России конца XV — 
первой половины XVI вв.

2. Заполнение анкет:
• участника семинара-диспута;
• ведущего диспут историков;
• экскурсовода;
• ведущего симпозиум историков;
• ведущего заседание «экспертной группы» и экс-

перта [7].
Ответы обучающихся в ходе устного или письменно-

го опроса могут быть оценены по балльной системе [9]. 
В зависимости от числа верных ответов обучающемуся 
присваивается ранг.

Ф.И.О.
историка

Версия историка и её 
аргументация

Чем отличаются 
версии?

Что в них
общего?

Какого мнения вы 
придерживаетесь?

Почему?

Кобрин В. Б.

Юрганов А.  Л.

Фамилия, имя обучающегося      Класс    Дата

Таблица
Урок по теме «Характер опричнины»
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Метод письменных контрольных работ включа-
ет индивидуальное тестирование старшеклассников 
по изученному историографическому материалу с ис-
пользованием тестов: а) предполагающих свободные 
ответы; б) предполагающих выбор ответа из предло-
женных вариантов и др. [5; 6].

Самооценка обучающимися своей деятельности в 
процессе изучения дискуссионных вопросов осущест-
вляется на основе рефлексивных суждений  и в конце 
изучения курса [7]. Рефлексия обеспечивает систем-
ное участие обучающихся в анализе своей деятельно-
сти при работе над усвоением дискуссионных вопро-
сов и позволяет учителю на основании этой информа-
ции осуществлять коррекцию процесса учения.

Таким образом, методы восприятия и первичного 
усвоения учебного материала помогают обучающим-
ся:

• излагать последовательно изучаемый на уроках 
историографический материал;

• целостно воспринимать объемный историогра-
фический материал;

• мобилизовать слуховое и зрительное восприятие 
материала на уроке;

• совершенствовать культуру речи.
Методы усвоения-воспроизведения историографи-

ческого материала требуют от старшеклассников:
• усвоения знаний историографических версий, их 

аргументации историками;
• умений осуществлять осмысленный выбор «сво-

ей» версии из предложенных историками историогра-
фических версий и аргументировать свой выбор.

Методы диагностики позволяют обучающимся:
• критически анализировать результаты своей дея-

тельности в процессе изучения дискуссионных вопро-
сов социально-гуманитарной науки;

• обеспечивать систематическое участие в анализе 
своей деятельности;

• развивать аналитические способности;
• отстаивать свою точку зрения на рассматривае-

мый дискуссионный вопрос, доказывать, аргументиро-
вать свое мнение.

Данные методы позволяют педагогу на основе срав-
нения данных, полученных в начале и в конце изуче-
ния курса, иметь информацию о становлении личности 
старшеклассника в процессе обучения, видеть успехи, 
трудности каждого обучающегося и определять эф-
фективность выбранных средств, методов и приемов 

преподавания дискуссионных вопросов социально-гу-
манитарной науки.
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Словарь

Беседа — это вопросо-ответный метод обучения, при котором учитель, опираясь на усвоение знаний и прак-
тический опыт, путем строго продуманной системы вопросов и ответов на них подводит учащихся к решению по-
ставленных образовательных и воспитательных задач.
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