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В статье сделана попытка обозначить языковую проблему, возникающую при передаче, восприятии и изучении 
студентами технических специальностей философских знаний. Предполагается, что подобная трудность связана 
с преувеличением преподавателями и студентами различий языков — повествовательно-описательного фило
софского и формально-символического частно-научного. Делается предположение о возможности преодоления 
подобного преувеличения акцентированием внимания на занятиях со студентами на исторической языковой 
связи философии и частной науки.
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Данная проблема представляет собой труд
ности, возникающие в техническом вузе и 
связанные со спецификой существования 
и передачи философских знаний — ис
пользованием на занятиях по философии 

со студентами технических факультетов «словесного» 
языка, имеющего принципиально описательно-пове
ствовательный характер, в отличие от основного — 
математического языка, представляющего собой фор
мально-символическую знаковую систему и, как при
нято считать (и не без оснований), наилучшим образом 
соответствующего существованию и передаче техни
ческих знаний таким студентам. В качестве следствия 
подобные трудности, в той или иной степени, явно или 
неявно, как правило, ненамеренно проявляются в не
достаточно серьезном и внимательном отношении 
студентов к философии на лекциях и семинарах в от
личие от технических наук, по своей сути, «математи
ческих», где все иначе. То же самое, в лучшем случае, 
индифферентное отношение проявляют как препода
ватели технических дисциплин, так и администрация 
деканата. Таким образом, отношение к философии яв
но или неявно противоречивое: она необходима, но 
не ясно, кроме самых общих, и поэтому неопределен
ных представлений о ней (ее сущности, функциях, це
лях), чем конкретно она может быть полезна не только 
студентам любого вуза, но, в нашем случае, и студентам 
технических факультетов. Вероятно, поэтому к ней от
носятся поверхностно и пренебрежительно.

В свою очередь, это нередко порождает такую же 
отрицательную, по своей сути, ответную реакцию уже 
преподавателей философии по отношению к подоб
ному «утилитарному» подходу. Можно предположить, 
что в этом случае важно, прежде всего, понять «язы
ковую» подоплеку подобных по сути негативных взаи
моотношений: философии и технических наук, препо
давателей философии и студентов технических специ
альностей. Возможно, именно разность в средстве по
знания действительности и форме донесения знания 
о ней и есть одна из главных причин, не позволяющая 
философии чувствовать себя равной среди других на
ук и, прежде всего, технических, изучаемых в вузе. По
ка же в техническом вузе в качестве основного и един
ственного видят математический язык существования 
знаний о технических явлениях (артефактов), который, 
повторим, является формальным и основан на искус
ственной символике и строгой логике. Именно это и 
позволяет рассчитать величину конкретных «техниче
ских» свойств объектов, т. е. их количество. Поэтому-то 
техническая наука и является по сути количественной.

И все же скажем, что, опираясь на историю науки, 
не стоит забывать, что в ней также существует и описа
тельный подход и способ познания, выражаемый в по
вествовательных предложениях, как правило, не пред
полагающих расчета и схематизации, о чем студен
там технического вуза на занятиях по философии, как 
правило, не говорят, считая, вероятно, это неважным.

Речь идет об изучении свойств явлений, не прибегая 
к их символическому выражению и вычислениям, но 
характеризуя их интуитивно (умозрительно, спекуля
тивно), «в общем», «в целом», с помощью философских 
понятий и суждений, т. е. устных рассуждений. Спра
ведливости ради необходимо заметить, что подобный 
«философский» подход объективно встречается как в 
теоретической, так и в технической науке, в том числе 
и при исследовании новых свойств явлений, позволя
ющих рефлексивным путем получить вероятностные 
сведения о них.

Это, как показывает история науки, очень важная и 
весьма продуктивная точка соприкосновения и связь 
между философией и частной наукой: последняя за
имствует время от времени и по мере необходимости 
у философии ее подход и средства, что позволяет ей 
двигаться дальше, развиваться. К сожалению, препода
ватели технических дисциплин не обращают внимания 
на подобные возможности философского языка, кото
рый может быть полезен как инструмент научного по
знания. В самом процессе подобного заимствования 
наукой средств познания у философии нет ничего ни 
удивительного, ни постыдного. Сама философия весь
ма охотно пользуется как научными знаниями (факта
ми, идеями: гипотезами, теориями), так и ее методами, 
если это необходимо. Это дает ей возможность разви
ваться, соответствуя духу времени. О таком взаимном 
обогащении философии и частной науки говорил, на
пример, видный австрийский физик Эрнст Мах [1, с. 30, 
37-38].

Еще раз заметим, что такое взаимоотношение фило
софии и частной науки вполне объективно, т. к. имеет 
исторические корни и подтверждается развитием науч
ного познания [4, с. 165-174]. Как ни странно, но и сами 
преподаватели философии редко заостряют внимание 
на подобном историческом методологическом един
стве философии и частной науки. Возможно, это проис
ходит по причине их собственного смутного представ
ления об этом единстве, и поэтому ненамеренного (но 
порой очень настойчивого) принципиального разделе
ния ими философии и науки, что и проявляется на лек
циях и семинарских занятиях. Студенты же лишь усваи
вают то, что им так поспешно и необдуманно препода
ватели говорят о философии как об особенном явле
нии, ненаучном по своей сути. Здесь трудно требовать 
от студентов внимания и усердия к освоению философ
ской дисциплины, т. к. с самого начала обучения в вузе 
они сориентированы на изучение наук.

Таким образом, философия, благодаря неверной 
трактовке преподавателями своего предмета, функ
ций и практического применения в науке и обыденной 
жизни, не попадает под статус научной дисциплины, 
что выглядит довольно странно с точки зрения вузов
ской программы и ее истинной истории существова
ния и развития самой философии. По этой же причине 
нельзя требовать верного понимания философии и от 
преподавателей технических наук. Поэтому в вузе се
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годня сложилась довольно сложная ситуация, одина
ково негативно влияющая как на преподавание фило
софии, так и на ее восприятие студентами и преподава
телями технических кафедр. Это субъективная сторона 
обсуждаемой проблемы.

В то же время заметим, что подобная ситуация, свя
занная, с одной стороны, с исторически противоречи
выми взаимоотношениями философии и частной нау
ки, а с другой стороны, со статусом философии в тех
ническом вузе и ее преподаванием на техническом фа
культете, гораздо сложнее и запутанней, чем кажется, 
и поэтому не стоит обвинять в непонимании этого пре
подавателей технических дисциплин, студентов и са
мих преподавателей философии. Существует объек
тивная сторона рассматриваемой проблемы: объяс
нение такого положения, вероятно, стоит искать в са
мой истории развития науки. Говоря конкретно, мож
но предположить, что истоки подобного противоречи
вого отношения философии и частной науки, пожалуй, 
можно обнаружить в XVII веке.

Не секрет, что, начиная с 30-х годов XVII века, ма
тематический язык, закономерно став основой есте
ственных, а позже и технических наук, определил их 
познавательные приоритеты и возможности, дав мощ
ную методологическую основу, и, к сожалению, попут
но породил довольно распространенную среди уче
ных и инженеров иллюзию полной самостоятельности 
и независимости от философии сферы их интересов, 
как в стенах вуза, так и на производстве. Разумеется, 
подобная иллюзия закрепилась в сфере науки не сра
зу, и поэтому еще некоторое время философия имела 
в этой сфере довольно сильные позиции и достойное 
положение. Исторически тенденция любую науку счи
тать философией с присущей ей языком, т. е. высшей 
сферой и формой познания, закончилась к середине 
XIX века и сменилась тенденцией исключения филосо
фии из этой сферы, предположительно, именно «благо
даря» нелогической и описательной природе ее языка, 
тем не менее, наилучшим образом выражающим не
редко верные интуитивные суждения о мире.

В частности, можно предположить, что именно из- 
за подобных различий в языке повсеместно науки вос
принимаются и преподаются сегодня исключительно 
обособленно по отношению к философии. Т. е. давняя 
тенденция (возникшая в XVII веке) выделения точных 
наук в особую, едва ли не закрытую, группу наук про
должает существовать и укрепляться, прежде всего, в 
образовательной вузовской сфере. Повторим, что, ве
роятно, это делается ненамеренно, прежде всего пре
подавателями «математизированных» наук: помимо 
установившейся объективно традиции не замечать 
плюсов философской формы выражения мысли, пре
подаватели уже субъективно сами иногда имеют весь
ма смутное представление о познавательных возмож
ностях философского языка. Им самим в студенчестве 
преподавали философию, за редким исключением, не 
с точки зрения ее особой познавательной функции.

№ 5 (114) сентябрь— октябрь 2017

Уже говорилось и о преподавателях философии, зани
мающих нередко странную и невнятную позицию ис
толкования философии как особой ненаучной дисци
плины, бравируя этим.

Вместе с тем, пусть пока еще немногие ученые и 
преподаватели, в частности технических наук, все же 
понимают, что в любой науке существуют, в той или 
иной степени, заимствования из философии ее идей, 
понятий и принципов, существующих именно в описа
тельно-повествовательной форме. Повторим, что на
уке это необходимо, чтобы открывать новые области 
своих исследований, когда при этом нет возможности 
применить формальный язык. Это необходимо науке и 
для поддержания своего рабочего состояния, просто 
используя философские понятия (принципы, законы), 
которые уже давно стали общенаучными. И это впол
не нормальная практика, ведь то же самое можно ска
зать и о заимствовании самой философией из точных 
наук, опирающихся, как уже упоминалось, на формаль
ный подход и знаковую систему. Философии это необ
ходимо, чтобы подтвердить точно свои интуитивные 
описания математическими знаниями, написанными в 
строгой логической и алгоритмической форме. Так на
уки, включая и философию, обогащают друг друга, дви
гаясь к истине, пусть и разными методологическими 
языковыми путями.

Резонность этой мысли можно установить лишь 
при тщательном историческом анализе взаимоотно
шений философии и частной науки. В частности, ана
лиз возможностей философского языка необходимо 
делать постоянно на занятиях по философии со сту
дентами технических специальностей, заинтересовы
вая их, таким образом, в изучаемом предмете. Порож
дать интерес к самому философскому методу — к сво
бодной манере скептических и критических рассужде
ний о сложных явлениях (в том числе и о технических 
объектах), способных обнаружить и выразить то или 
иное, вполне разумное и полезное с точки зрения на
уки, предположение (в виде описания), гипотезу об их 
свойствах [3, с. 31-35].

Пока же не только в частной науке, но и в более 
консервативной среде, в сфере образования, вклю
чая и техническое его направление, философия ис
толковывается поверхностно — по преимуществу ха
рактеризуясь малозначащим понятием «мировоззре
ние» [2, с. 448]. Цель философии не познание мира — 
постановка проблем и решение их, — а сосредоточе
ние только на без сомнения важных вопросах отно
шения человека к окружающему его миру, как будто 
не существуют предельно общие, очень сложные, не
определенные, и поэтому философские вопросы ма
тематики, физики, химии, инженерии и т. д., которые 
выражены, как и ответы на них, именно философским 
языком. Тем самым, философия исторически незаслу
женно отсекается от всего разнообразия языковых 
средств познания мира, которыми обладает совре
менная наука. СИ
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A

ЕДИНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫ Й ЭКЗАМЕН

Руководитель Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки Сергей Кравцов в третий раз 
провел Всероссийскую встречу с родителями, в ходе которой ответил на вопросы о ЕГЭ, итоговой аттестации в 9 
классах, всероссийских проверочных работах, исследованиях качества образования, проведении итогового со
чинения.

Открывая встречу, Сергей Кравцов рассказал, какие экзамены и проверочные работы ждут школьников в 
этом учебном году: всероссийские проверочные работы весной пройдут для учащихся 4, 5, 6  и 11 классов, а в ок
тябре будет проведено национальное исследование качества образования по биологии и химии в 10 классах. В 
проведении ЕГЭ и итогового сочинения в этом году существенных изменений ждать не следует. «В части едино
го государственного экзамена у нас никаких серьезных изменений нет, для нас важна стабильность», — сказал 
глава Рособрнадзора.

Вопросы родителей касались изменений системы ЕГЭ, которые могут произойти в будущем. Сергей Кравцов 
рассказал, что иностранный язык должен стать обязательным предметом на ЕГЭ для выпускников 11 классов с 
2022 года. Сейчас разработана дорожная карта мероприятий, реализация которых будет предшествовать данно
му нововведению, ведется работа с учителями и школьниками. Что касается истории, то вопрос о ее включении 
в число обязательных предметов еще будет обсуждаться.

Руководитель Рособрнадзора не исключил изменения в дальнейшем сроков подачи заявлений на участие 
в ЕГЭ. Это может стать возможным в связи с широким распространением технологии печати экзаменационных 
материалов непосредственно в аудитории проведения ЕГЭ, что позволит сократить время на подготовку к про
ведению экзаменов. «В этом учебном году срок подачи заявлений останется прежним — до 1 февраля 2018 го
да», — уточнил он.

Также родители интересовались, какими пособиями и ресурсами лучше пользоваться при подготовке к ЕГЭ, 
как сдать экзамены, проходя службу по призыву в вооруженных силах РФ, особенностями экзаменационных 
процедур для выпускников с ограниченными возможностями здоровья.

Несколько вопросов было задано об итоговом собеседовании по русскому языку, которое должно стать до
пуском к итоговой аттестации в 9 классах. Сергей Кравцов рассказал, что в текущем учебном году будет продол
жена апробация и доработка экзаменационной модели, а в штатный режим, как допуск к ГИА-9, итоговое собесе
дование, скорее всего, войдет с 2019 года.

Интересовало родителей, будет ли устный экзамен посилен выпускникам школ из национальных республик. 
Директор Федерального института педагогических измерений (ФИПИ) Оксана Решетникова пояснила, что осо-

q  бых форм проведения собеседования для отдельных регионов вводить не планируется. «Это будет посильная 
процедура для ваших ребят. Не волнуйтесь, мы все попробуем вместе, внимательно проанализируем все итоги 
апробаций до введения собеседования в штатный режим», — заверила она.

Свои вопросы родители школьников из разных регионов России присылали Сергею Кравцову в течение не
скольких недель на специальный почтовый ящик и в социальной сети ВКонтакте. Всего за время подготовки 
встречи поступило свыше 2 тысяч вопросов и обращений. Некоторые из родителей прислали свои вопросы, за
писав их на видео.
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