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В
 течение двух последних десятилетий в Рос
сийской Федерации проводится немало про
фессиональных конкурсов воспитательной 
направленности. Накопленный творческий 
потенциал педагогов-воспитателей, участву

ющих в такого рода мероприятиях, по замыслу боль
шинства организаторов конкурсов должен в них мак
симально полно раскрываться, более рельефно об
наруживать себя. А впоследствии, будучи представ
ленным широкой педагогической общественности в 
виде эталонных образцов статусно подкрепленного 
профессионального опыта, выступать своеобразным 
ценностно-целевым ориентиром для начинающих пе- 
дагогов-практиков, стремящихся именно в границах 
сознательно осваиваемой ими профессиональной вос
питательной деятельности реализовать свое жизнен
ное творческое призвание. В полной ли мере обеспе
чивает существующая в России разветвленная система 
профессиональных конкурсных испытаний полномас
штабное выявление и раскрытие творческих возмож
ностей талантливых педагогов-воспитателей? Навряд 
ли. Но определенная исследовательская значимость 
такого рода мероприятий все-таки есть. В частности, 
конкурсное движение, на наш взгляд, представляет со
бой, как минимум, уникальный эмпирический плац
дарм для проведения психолого-педагогических на
блюдений за экспертной оценочной деятельностью 
членов жюри. Кроме того, в специально организуемом 
коммуникативном конкурсном пространстве перед за
интересованным ученым-исследователем разворачи
вается яркая панорама индивидуально варьируемых 
проблем развития профессионального мастерства пе
дагогов-воспитателей, с различной степенью эффек
тивности презентующих свой творческий педагогиче
ский опыт, накопленный в сфере выстраивания меж
личностных воспитательных отношений. И на всем 
этом бурлящем эмоционально-коммуникативном фо
не идет напряженная работа членов жюри, осущест
вляющих экспертно-оценочную деятельность, которая 
в рамках настоящей статьи выступает для нас предме
том специального психолого-педагогического рассмо
трения. Его цель — поиск ответа на ключевой вопрос: 
«В какой мере заимствованные из классического оте
чественного искусствознания теоретико-методиче
ские постулаты, касающиеся норм, закономерностей 
и принципов художественной критики, могут помочь 
педагогу-эксперту, работающему в составе конкурсно
го жюри, точнее и глубже оценить профессиональные 
достижения творчески одаренных педагогов-воспита
телей?»

Анализ имеющихся публикаций по теории и мето
дике экспертной оценочной деятельности (Э. Ф. Зеер, 
А. В. Дрынков, Н. В. Галицкая, В. Ю. Крылов, А. М. Пав
лова, Н. П. Рассказова, М. Е. Тарасова, В. С. Черепанов, 
Б. Я. Есько и др.) позволил нам в самом общем пла
не уточнить некоторые наиболее заметные преиму
щества и очевидные недостатки метода коллективно
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групповой педагогической экспертизы. Тем не менее, 
особо интересующий нас вопрос об аналоговом педа
гогическом моделировании с целью теоретически обо
снованного освоения потенциальных ресурсных воз
можностей метода художественной критики для со
вершенствования экспертного конкурсного оценива
ния воспитательного мастерства творчески одаренных 
педагогов-воспитателей остался без ответа.

Различные аспекты профессионального мастерства 
практических педагогических работников неоднократ
но становились предметом научного психолого-педа
гогического исследования (Н. А. Аминов, Ф. Н. Гонобо- 
лин, В. Н. Дружинин, В. И. Загвязинский, В. А. Крутецкий,
Н. В. Кузьмина, А. К. Маркова, Л. М. Митина, Л. И. Нови
кова, А. А. Реан, В. Я. Синенко, В. Д. Шадриков и др.). Есть 
авторитетные научные труды, посвященные специфи
ке феномена воспитательного мастерства (Ш. А. Амо- 
нашвили, Л. В. Байбородова, Н. М. Борытко, Б. П. Би- 
тинас, О. С. Газман, И. А. Колесникова, С. Д. Поляков,
О. В. Лишин, Н. Л. Селиванова, С. А. Шмаков, Н. Е. Щур- 
кова и др.). Тем не менее, уникальное явление творче
ской воспитательной одаренности оказалось сегодня 
на периферии исследовательского внимания как соци
ологов, психологов, педагогов, так и наиболее продви
нутых методистов-практиков. В рамках настоящей ста
тьи мы рассматриваем творческую одаренность педа- 
гога-воспитателя в качестве центральной, ключевой, 
системообразующей категории «эвристической педа
гогики» [8, с. 460]. А фактически раскрывшаяся творче
ская одаренность педагога-практика в сфере успешно 
организуемых им воспитательных отношений, на наш 
взгляд, есть, прежде всего, естественное проявление 
его жизненной творческой активности. Такая жизнен
ная творческая активность на деятельностно-практи
ческом уровне обнаруживает себя в оперативном на
хождении творчески одаренным педагогом-практи- 
ком всякий раз оригинальных, этически корректных 
и, как правило, высокорезультативных способов раз
решения встретившихся проблем, затруднений и про
тиворечий воспитательного характера. Сразу заметим: 
творчески одаренные участники профессиональных 
воспитательных конкурсов, как правило, достаточно 
охотно и, что особенно важно, методически убедитель
но иллюстрируют представляемый профессиональ
ный опыт подобного рода случаями.

Итак, какие на сегодняшний день мы имеем теоре
тические и эмпирические предпосылки для постро
ения аналоговой педагогической модели совершен
ствования системы экспертной оценки профессио
нального воспитательного мастерства практических 
педагогических работников на основе изучения клас
сических традиций отечественной художественной 
критики?

Искусствовед С. М. Грачёва, в рамках докторского 
диссертационного исследования, посвященного клас
сическим традициям отечественной художественной 
критики, на наш взгляд, с достаточной степенью пол СИ
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ноты раскрыла важнейшие содержательно-смысловые 
характеристики данного феномена. «Художественная 
критика, — свидетельствует она, — исследует и оце
нивает явления современной художественной жиз
ни, направления, виды и жанры современного искус
ства, творчество его мастеров и отдельные произве
дения, соотносит явления искусства с жизнью, с идеа
лами современной эпохи» [4, с. 3]. Нет, думается, нуж
ды специальным образом переформулировать данное 
лаконичное искусствоведческое определение художе
ственной критики в педагогическую плоскость для до
казательства аналоговой идентичности его предмета, 
во-первых, с явлениями реально достигнутого творче
ски одаренными педагогами-воспитателями высокого 
уровня профессионального мастерства, именуемого, 
как известно, в глубинной отечественной культурно
художественной традиции термином «искусство вос
питания» (Ю. П. Азаров, Ш. А. Амонашвили, А. С. Мака
ренко, В. А. Сухомлинский, К. Д. Ушинский, П. Ф. Капте- 
рев и др.) и, во-вторых, для мысленного эксперимен
тального проведения особо интересующей нас анало
говой параллели с профессиональной деятельностью 
педагога-эксперта, осуществляющего, по сути дела, в 
условиях конкурса подобные оценочно-аналитиче
ские действия, но только на основе своего собственно
го — воспитательного — предметно-содержательного 
материала.

По результатам анализа накопленного нами масси
ва предварительных информационно-аналитических 
данных немалая часть участников конкурсов профес
сионального педагогического мастерства обладает от
дельными, весьма существенными признаками латент
ной воспитательной одаренности. Но для методически 
полноценной работы с такими спонтанными проявле
ниями воспитательной одаренности педагога-практи- 
ка необходимо создать комплекс особого рода вари
ативных моделей, отвечающих, с одной стороны, глу
бинной психологической природе этих всякий раз лич- 
ностно персонифицированных явлений, а с другой сто
роны — обеспечить методологическое соответствие 
всех разрабатываемых и применяемых экспертно-оце
ночных стратегий общегуманитарному «принципу ху
дожественности», обоснованному в свое время извест
ным отечественным критиком, музыковедом и компо
зитором Б. В. Асафьевым (1884-1949). Именно он, од
ним из первых в нашей стране, преодолев, так сказать, 
устоявшийся уз ко предметный взгляд на творческую 
музыкально-исполнительскую деятельность, сформу
лировал, учитывая закономерную связь эмоциональ
но-жизненной и социально-динамической активно
сти любого действительно художественного эффекта, 
«принцип художественности» [1 , с. 1 2 1 ], дав ему впо
следствии развернутое теоретическое и методическое 
обоснование в своем фундаментальном искусствовед
ческом труде «Музыкальная форма как процесс» [2]. 
Мы уверены: дальнейшая психолого-педагогическая 
проекция концептуальных теоретико-методологиче

ских установок этого ученого на сферу экспертной ху
дожественно-педагогической оценки профессиональ
ного воспитательного мастерства конкурсантов, при
несет современной отечественной теории и методике 
воспитания еще не одно научное открытие.

На деятельность педагога-эксперта конкурсно
го жюри можно посмотреть и глазами искусствоведа, 
в частности, функционального соответствия его оце
ночно-аналитических действий требованиям отече
ственной художественной (в широком значении это
го слова) критики. Изучение классических трудов от
ечественных критиков и искусствоведов (М. В. Алпа
тов, Б. В. Асафьев, М. М. Бахтин, А. Н. Бенуа, Б. М. Берн
штейн, Ю. Б. Борев, В. В. Ванслов, Б. В. Виппер, Л. С. Ге
нина, И. Э. Грабарь, Н. В. Дмитриева, В. В. Задерацкий, 
М. С. Каган, В. Н. Лазарев, Ю. М. Лотман, А. В. Луначар
ский, Г. А. Недошивин, А. Н. Серов, В. В. Стасов, М. Е. Та
раканов, В. С. Турчин, А. Д. Чегодаев и др.) полностью 
подтверждает комплекс выдвинутых нами предполо
жений, но, конечно же, не исключает необходимости 
проведения разноплановых экспериментальных кон
трольно-диагностических исследований.

Сразу отметим, что многочисленные новаторские 
течения в современной отечественной арт-критике мы 
временно, на начальном этапе исследования, исклю
чили из сферы своего художественно-педагогическо
го анализа как пока еще не достигших минимально не
обходимого уровня своей теоретико-методической со
стоятельности. На наш взгляд, убедительная философ
ско-методологическая аргументация в пользу такого 
категоричного нашего выбора содержится в обстоя
тельном монографическом труде известного новоси
бирского ученого, доктора философских наук Е. Г. Гу- 
ренко «Что такое произведение искусства (эстетиче
ский анализ)» [5]. Но аргументация может быть и при
кладного культурологического и искусствоведческого 
характера.

Полемически конкретизируя более чем сдержан
ное наше отношение к возможностям проекции анало
говых ресурсов современной арт-критики в сферу экс
пертной оценки профессионального воспитательного 
мастерства творчески одаренных педагогов-практи- 
ков, воспользуемся следующим высказыванием выда
ющегося отечественного культуролога и литературно
го критика Ю. М. Лотмана (1922-1993): «А рядом с ним 
(искусством, — Л. Б.) есть полуискусство, чуть-чуть ис
кусство и совсем неискусство» [7, с. 402]. Действитель
но, по своему содержательному наполнению совре
менное искусство почти не выдерживает соперниче
ства с классикой. А для создания интересующей нас 
аналоговой модели требуются достаточно четкие ме
тодологические и методические установки.

В аспекте обсуждаемой нами проблемы художе
ственно ориентированной экспертной оценки про
фессионального воспитательного мастерства практи
ческих педагогических кадров важно упомянуть и о 
ресурсах отечественного историко-педагогического
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знания. Действительно, отечественная историко-пе
дагогическая наука дает нам немало ценной исследо
вательской информации относительно вариативных 
способов сопряженности науки и искусства, либо, дру
гими словами, сопряжения в единый комплекс «худо
жественного» и «педагогического» начал. Так, осново
положник отечественной психолого-педагогической 
науки К. Д. Ушинский неоднократно обращался к об
стоятельному теоретическому рассмотрению вопроса 
о педагогически содержательном наполнении терми
на «искусство воспитания». При этом, в теоретических 
спорах, идя в логике своих теоретических аргумен
тов «от противного», он даже указывал на бессмыслен
ность термина «наука воспитания», считая, что «всякая 
практическая деятельность, стремящаяся удовлетво
рять высшим нравственным и вообще духовным по
требностям человека, есть уже искусство» [1 0 , с. 162].

В методико-психологическом плане в число бес
спорных заслуг К. Д. Ушинского следует отнести теоре
тическое обоснование им категории «педагогическая 
опытность», причем взятой им именно в контексте реа
лизуемого общевоспитательного приоритета. «Педаго
гическая опытность, — утверждал он, — есть большее 
или меньшее количество фактов воспитания, пережи
тых воспитателем. Но если эти факты остаются только 
фактами, то они не дают опытности. Они должны про
извести впечатление на ум воспитателя, классифици
роваться в нем по своим характеристическим особен
ностям, обобщиться, сделать мыслью, и уже эта мысль, 
а не самый факт, сделаться правилом воспитательной 
деятельности педагога» [10, с. 164].

Идейный последователь К. Д. Ушинского, талант
ливый русский ученый П. Ф. Каптерев (1849-1922), пе
ренося акцент в рассмотрении вопроса о взаимосвя
зи науки и искусства на сугубо практическую мето- 
дико-воспитательную сторону или — как он ее еще 
именовал — сторону метода, сформулировал, на наш 
взгляд, достаточно гибкий подход, который наиболее 
точно отвечает задачам прикладного педагогическо
го исследования феномена экспертной оценки воспи
тательного мастерства талантливого педагога-практи- 
ка, участвующего в тех или иных конкурсах професси
онального мастерства. Итак, любому педагогу-экспер- 
ту, оценивающему воспитательное мастерство талант
ливого конкурсанта, необходимо четко понимать, «что 
есть в методе объективного, научного, что составляет 
предмет теоретических исследований, а что в нем есть 
субъективного, неразрывно связанного с личностью 
учителя и практикой» [6 , с. 36.]. При этом субъективная 
сторона, по совершенно справедливому утверждению 
Петра Фёдоровича Каптерева, «как раз и есть сторо
на искусства, которому научиться из книжек нельзя, а 
можно узнать только из живого образца» [6, с. 36].

В последующий период нашей отечественной педа
гогической истории было предпринято немало попы
ток приблизиться к практико-ориентированному раз
решению вопроса о педагогически продуктивной вза
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имосвязи критериев искусства и воспитательного ма
стерства (Ю. П. Азаров, Ш. А. Амонашвили, О. С. Булато
ва, Л. С. Выготский, О. С. Газман, Золотарёва, О. А. Ка
занский, Н. А. Кушаев, А. С. Макаренко, С. Т. Шацкий, 
С. А. Шмаков и др.). Однако заметных успехов на этом 
поприще достигнуто не было. На наш взгляд, по при
чине недостаточно продуктивной методологической 
постановки данного исследовательского вопроса. Не 
следует, по нашему твердому убеждению, в абстракт
ном, обобщенно-аналитическом плане обсуждать эту 
важную проблему, принимая во внимание только лишь 
какую-то универсальную обобщенную схему профес
сиональной воспитательной деятельности. Гораздо по
лезнее сосредоточить исследовательские усилия толь
ко лишь на «вершинной» части профессиональной 
воспитательной опытности педагога-практика, на той 
части, которая как раз и характеризует его индивиду
альное воспитательное мастерство.

Воспитательное мастерство, на наш взгляд, это есть 
«вершинный» показатель творческой индивидуаль
ности педагога. Эволюционно-динамическая концеп
ция воспитательного профессионализма, разрабатыва
емая и реализуемая в течение последних двух десяти
летий на кафедре педагогики и психологии НИПКиПРО, 
позволяет выйти на педагогически более продуктив
ное рассмотрение данной исследовательско-методи
ческой проблемы. В соответствии с основными теоре
тическими и методическими установками данной кон
цепции [3], путь последовательного эволюционно-ди
намического продвижения практических педагогиче
ских работников к самому высокому уровню профес
сионального воспитательного мастерства, органически 
соединяющее в себе металлическое и художественное 
творчество, предполагает необходимым прохождение 
следующих пяти стадий: 1 ) стартовой предпрофессио- 
нальной активности; 2 ) элементарной профессиональ
ной грамотности; 3) универсальной профессиональной 
опытности; 4) индивидуального профессионального ма
стерства; 5) высшего профессионального мастерства.

Понятно, что не все практические педагогические 
работники, изначально тяготеющие к личностному 
творческому художественно-педагогическому само
выражению в сфере воспитания, способны преодолеть 
все указанные стадии и достичь высшего профессио
нального воспитательного мастерства. Условно гово
ря, личностно-профессиональный отсев претендентов 
на статус воплощенного в опыте мастерства идет по 
убывающей; многие, очень многие педагоги-практики 
«застревают» на ранних стадиях своей воспитательной 
профессионализации, как следствие, неся в себе до са
мого конца профессиональной педагогической карье
ры скрытое либо «выплескиваемое» вовне противоре
чие. До желанного «воспитательного олимпа» доходят 
только считанные единицы, как правило, обладающие 
особой творческой индивидуальностью, настойчиво
стью, ярким личностным дарованием, своего рода ха
ризмой, а, самое главное, способные кропотливо рабо СИ
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тать над изначально имеющимися задатками к творче
скому созидательному выстраиванию воспитательных 
взаимоотношений с обучающимися.

В сути своей весь пятишаговый воспитательный ма
рафон есть ничего более как практическая педагоги
ка, только психологически и методически адекватно 
применяемая не к детям, а к системе профессиональ
ных воспитательных действий всякий раз конкретного 
педагога-воспитателя. Очень лаконично, но с высокой 
степенью научно-практической точности об этом на
писал талантливый советский ученый и одновременно 
не менее талантливый педагог-практик В. А. Сухомлин- 
ский: «Практическая педагогика — это знания и уме
ния, доведенные до степени мастерства, но и поднятые 
до уровня искусства» [9, с. 7]. Раскрывая в детальных 
методико-технологических подробностях эту формулу 
классика советской педагогической мысли, на кафедре 
педагогики и психологии НИПКиПРО ведется плано
вая исследовательская и методическая работа, прямо 
и опосредованно представленная на страницах изда
ваемого в течение последних 17 лет информационного 
методического журнала «Воспитание и дополнитель
ное образование в Новосибирской области», располо
женного на сайте НИПКиПРО.

Таким образом, в результате осуществленного те
оретического и методического обзора можно сделать 
вывод о том, что только на самой высокой стадии раз
вития воспитательного профессионализма педагога — 
стадии высшего профессионального мастерства — 
вступают в свою полную силу особые законы — всеоб
щие законы искусства.

Предшествующие стадии личностно-профессио
нального онтогенеза педагога-воспитателя не отчуж
дены от критерия художественности, но его присут
ствие дано в менее целостном и гармоничном плане. 
Они, эти стадии, призваны поэлементно, целенаправ
ленно и последовательно готовить этот взлет, именуе
мый в современной психолого-педагогической науке 
термином «акме». Но системная интеграция искусство
ведческого и педагогического знания становится осо
бенно продуктивной именно на стадии высшего про
фессионального мастерства. Только в этом случае экс
пертная оценочная деятельность, выстроенная на та
ких междисциплинарных искусствоведческо-педаго
гических основаниях, получит в свое распоряжение 
дополнительные рабочие критерии, позволяющие бо
лее глубоко и целостно проанализировать и оценить 
профессиональный воспитательный опыт творчески 
одаренных педагогов-практиков.
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