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В современной психолого-педагогической нау-
ке есть такие заоблачные дали, которые оста-
ются неосвоенными до настоящего времени. 
К их числу можно смело отнести проблему вы-
явления и развития воспитательного талан-

та. Истинно талантливые педагоги-воспитатели крайне 
нужны сегодняшней России. Однако существует нема-

ло теоретико-методологических барьеров для практи-
ко-ориентированного изучения этой важной пробле-
мы. Прежде всего, обратим внимание на разноречи-
вость научного толкования сущности феномена «вос-
питание», причем особо заметим, что в строго научном 
плане категория «воспитание» все еще не обрела сво-
его достойного эквивалента в англоязычной психоло-
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гической и педагогической литературе [6, с. 10]. Веро-
ятно поэтому вполне оправданными следует признать 
попытки отдельных российских ученых развернуть в 
фундаментальной и прикладной педагогической науке 
новое исследовательское направление, обозначив его 
термином «воспитаниеведение» [1]. Такое название, по 
мнению одного из лидеров данного инициативного на-
учного движения В. С. Безруковой, «генетически род-
ное, оно и без перевода понятно каждому человеку» 
[1, с. 47].

Воспитательный талант — разновидность таланта 
педагогического. Но и при данном, более расширен-
ном взгляде на проблему развития воспитательного 
таланта мы снова сталкиваемся с немалыми теоретико-
методологическими затруднениями. Так, в высшей сте-
пени неясным остается до настоящего времени значе-
ние термина «педагогический талант». Да и сама родо-
вая категория «талант» также не обрела еще должно-
го статуса в отечественной психологии и педагогике. 
Вот пример. В «Современном словаре по педагогике» 
утверждается буквально следующее: «Талант является 
не столько научным, сколько житейским понятием, по-
скольку не существует ни теории, ни методов диагно-
стики таланта» [4, с. 759]. Несмотря на столь унылую, 
фактически несформировавшуюся понятийно-терми-
нологическую базу, попытаемся все же кратко изло-
жить свой оптимистический взгляд на возможность 
создания в недалеком будущем относительно само-
стоятельной теории и методики выявления и развития 
воспитательного таланта. 

Основными источниками исследовательского оп-
тимизма выступают для нас, во-первых, специальный 
теоретико-методологический анализ трудов тех оте-
чественных ученых, которые прямо или косвенно ста-
вят вопрос о психолого-педагогических возможно-
стях биографического метода (Б. Г. Ананьев, Е. Е. Ан-
тонова, К. А. Абульханова-Славская, Н. А. Бердяев,  
А. А. Бодалев, Е. Ю. Коржова, А. А. Кроник, Н. С. Лейтес,  
Г. Ю. Мошкова, В. В. Нуркова, Л. В. Попова, Ю. П. Плато-
нов, С. Л. Рубинштейн, П. А. Сорокин, В. И. Слободчиков,  
Б. М. Теплов и др.). Комплексный анализ различных ва-
риаций биографического метода (психобиографиче-
ский, событийно-биографический, личностно-биогра-
фический, социально-биографический и др.) позво-
ляет утверждать, что современной психолого-педаго-
гической науке биографический метод предоставляет 
онтологический, системно-целостный и вместе с тем 
эволюционно-динамический ключ к воспитательно-
центрированному способу интерпретации противо-
речиво сопряженных между собой фактов многогран-
ного жизненно-профессионального опыта творчески 
одаренных, а зачастую и явно талантливых работников 
сферы культуры, искусства и образования. Во-вторых, 
многолетние наблюдения за педагогами-воспитателя-
ми в процессе их курсовой подготовки на кафедре пе-
дагогики и психологии НИПКиПРО, а также участия в 
самых разнообразных конкурсах профессионально-

го мастерства убеждают, что все мы сегодня являемся 
свидетелями многочисленных профессионально-био-
графических случаев постепенного угасания эпизоди-
чески пробуждающегося у тех или иных педагогов вос-
питательного таланта. Однако полноценно помочь та-
ким творчески работающим педагогам, как молодым, 
так и опытным, фактически мы не можем: полноценной 
теории вопроса нет, как нет и целевой технологиче-
ской модели, включающей в себя требуемый вариатив-
ный контрольно-диагностический инструментарий. И 
это происходит при всем том, что о важности пробуж-
дения у педагогов творческого начала в процессе по-
вышения квалификации написаны многочисленные 
научные труды и составлены разноплановые научно-
методические рекомендации.

Вопрос об условном противорасположении науч-
ных и житейских понятий, на который обратили вни-
мание составители «Современного словаря по педаго-
гике», определяя статус активно формирующейся се-
годня научной категории «талант», неоднократно был 
предметом разностороннего анализа в трудах выдаю-
щегося отечественного психолога Л. С. Выготского. От-
крытый им закон взаимной связанности аналогичных 
систем в высших и низших сферах развития личност-
но-центрированных феноменов [2, с. 267] позволяет, 
на наш взгляд, с требуемой степенью полноты охарак-
теризовать современное состояние процесса сближе-
ния эмпирико-житейского опыта «талантоведения» и 
соответствующего аналогичного, условно изоморфно-
го ему опыта научных психолого-педагогических ис-
следований. А уже на этой основе можно будет присту-
пить к критическому анализу многочисленных трудов 
по проблемам акмеологии (А. А. Бодалев, А. А. Деркач, 
В. Г. Зазыкин, Н. В. Кузьмина, А. К. Маркова, А. А. Мелик-
Пашаев и др.), в которых, по трудно объяснимым при-
чинам, вопрос о выявлении и развитии педагогическо-
го таланта не занял еще своего достойного положения. 

В качестве исходной рабочей гипотезы мы прини-
маем психолого-педагогическое утверждение о том, 
что воспитательный талант есть высшая степень спе-
циальной одаренности педагога-практика, самобыт-
ным, индивидуально неповторимым образом проявля-
ющаяся в сфере творчески ориентированного выстра-
ивания им многосторонних воспитательных отноше-
ний с обучающимися и их родителями. 

Начнем с истории вопроса. Еще в середине прошло-
го века выдающийся отечественный ученый Б. М. Те-
плов, резко критикуя сторонников количественного 
подхода в психологическом изучении феномена ода-
ренности, предельно лаконично сформулировал, гово-
ря его словами, «первую задачу психологии одаренно-
сти». Он, в частности, написал: «Психология должна ста-
вить своей целью дать практике способы анализа ода-
ренности людей в различных областях, а вовсе не прие-
мы измерения этой одаренности» [2, с. 27]. Подчеркнем 
сказанное еще раз: дать практике способы качественно-
го анализа одаренности, а не ограничиваться приемами 
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количественных измерений. При этом Борис Михайло-
вич Теплов совершенно не отказывался от использова-
ния количественных измерительных процедур, а толь-
ко лишь утверждал, что количественный подход будет 
продуктивен «только в том случае, когда он следует за 
качественным анализом, вытекает из него, им опреде-
ляется» [2, с. 27]. Сегодня мы, кажется, опять повторяем 
типичные ошибки прошлого: современная эксперимен-
тальная наука зачастую отодвигает на задний план раз-
работку способов содержательного анализа различных 
сторон и свойств воспитательной одаренности творче-
ски работающих педагогов-профессионалов, ограни-
чиваясь констатацией только лишь каких-то внешних, 
порой случайных и теоретически маловразумитель-
ных признаков, искусственно сводимых к статистически 
обобщающим выводам и оценкам. Как логически зако-
номерное следствие, психолого-педагогическая загад-
ка воспитательного таланта, его индивидуального сво-
еобразия, механизмов пробуждения и последователь-
ного развития остается за гранью продуктивного науч-
но-психологического поиска. При этом мы шаг за шагом 
отдаляемся от раскрытия исключительно важной психо-
лого-педагогической истины, а вовсе не приближаемся, 
как нам кажется, к ней.

По совершенно справедливому утверждению 
Б. М. Теплова, еще одна, особенно опасная, даже в чем-
то катастрофическая исследовательско-аналитическая 
ситуация возникает тогда, когда в ходе целенаправ-
ленного анализа разнообразных фактов творческой 
одаренности людей из различных сфер профессио-
нальной деятельности «из понятия специальной ода-
ренности тщательно изгоняются все общие признаки» 
[2, с. 33]. Этим явственно нарушается диалектика обще-
го и особенного. Общую одаренность, в том числе, ко-
нечно же, и общую одаренность в сфере воспитатель-
ной работы ни в коем случае нельзя «очищать» от всех 
особенных моментов. Более того, по научно-исследо-
вательской версии Б. М. Теплова, «общую одаренность 
надо искать «внутри» специальной одаренности» 
[2, с. 33]. Действительно, все мы хорошо представля-
ем себе, что творчески одаренный педагог-воспита-
тель может, к примеру, талантливо заявить о себе все-
го лишь в реализации отдельных сторон и граней жиз-
недеятельности классного коллектива, в стимулиро-
вании детских творческих инициатив, в налаживании 
комфортного, доверительного общения с обучающи-
мися, в создании самобытной технологии разрешения 
конфликтов, в развертывании оригинальных социаль-
но значимых мероприятий и др. Но только личностно-
биографический метод, сконцентрированный на ана-
лизе разрозненных фактов профессионального вос-
питательного опыта талантливого педагога, может вы-
явить стоящую за этим опытом логику, в чем-то, воз-
можно, типичную, а может быть, даже и самобытную, 
уникальную, индивидуально неповторимую, а значит, 
и авторскую, характерную, например, только для  той 
или иной стороны профессиональной воспитательной 

деятельности. Но в любом случае, общее, особенное и, 
конечно же, единичное, будучи взятые в их системной 
взаимосвязи, только и должны быть основными теоре-
тико-методологическими ориентирами при адресно-
целевом применении личностно-биографического ме-
тода исследования. 

Еще на одно существенное теоретическо-методо-
логическое заблуждение, противостоящее системно-
целостному — эволюционно-динамическому и одно-
временно содержательно-структурному — изучению 
феномена воспитательного таланта, обращает наше 
внимание Б. М. Теплов. Суть такого научного заблуж-
дения — маловразумительная попытка предсказания 
жестко фиксированных количественных показателей, 
а зачастую и качественных пределов, которыми изна-
чально ограничивается масштаб и границы возмож-
ного развития тех или иных сторон и свойств профес-
сионального воспитательного мастерства. В резуль-
тате широкого распространения такой ложной тео-
ретико-методологической установки, «воспитатель-
ная одаренность», «воспитательная талантливость» и 
«воспитательная гениальность» могут оказаться искус-
ственно разобщенными, как бы замкнутыми в самих 
себе психолого-педагогическими явлениями, не допу-
скающими установления между собой какой бы то ни 
было преемственной связи и перехода. «Гений тогда 
объявляется "сверхнормальностью", и между ним и 
самым высоким талантом образуется столь глубокая 
пропасть, что они рассматриваются как безусловно 
несравнимые», — формулирует свои теоретические 
выводы Б. М. Теплов [2. с. 34]. Подобное же противо-
поставление может возникнуть и при сравнитель-
но-сопоставительном анализе воспитательной ода-
ренности и воспитательного таланта. «Но ведь не мо-
жет быть такой определяемой одаренностью количе-
ственной грани, — полемизирует Б. М. Теплов, — за 
которую нельзя было бы при соответствующем пе-
дагогическом мастерстве и старании перешагнуть» 
[2 с. 30]. И ведь действительно, трудолюбие и талант 
издавна противопоставляются друг другу в обще-
ственном педагогическом мнении. Как это происхо-
дит? И вообще, действительно ли такое противостоя-
ние может иметь место? 

На эти теоретически правомерные вопросы с нео-
бычайной простотой и ясностью на собственном лич-
ностно-биографическом примере ответил один из наи-
более талантливых педагогов-воспитателей ХХ века 
А. С. Макаренко. В 1938 году на встрече с учителями 
в Ленинградском областном Доме учителя он сказал: 
«Даю вам честное слово, я себя не считал и не считаю 
сколько-нибудь талантливым педагогом. Говорю вам 
это попросту. Но я много работал, считал себя и счи-
таю работоспособным, я добивался освоения этого ма-
стерства, сначала даже не верил, да есть ли такое ма-
стерство, или нужно говорить о так называемом педа-
гогическом таланте. Но разве мы можем положиться 
на случайное распределение талантов? Сколько у нас 
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таких особенно талантливых воспитателей? И почему 
должен страдать ребенок, который попал к неталант-
ливому педагогу? И можем ли мы вообще строить вос-
питание детей и юношества в расчете на талант? Нет. 
Нужно говорить только о мастерстве, то есть о дей-
ствительном знании воспитательного процесса, о вос-
питательном умении. Я на опыте пришел к убеждению, 
что решает вопрос мастерство, основанное на умении, 
на квалификации» [3. с. 58–59]. 

Близость профессиональных психолого-педагоги-
ческих убеждений А. С. Макаренко и Б. М. Теплова оче-
видна. Но вызовы современного российского общества 
явно диктуют нам необходимость самого внимательно-
го отношения к талантливым педагогам-воспитателям. 
Комплексный анализ специфики историко-культурного, 
эволюционно-педагогического и социодинамическо-
го контекста в применении личностно-биографическо-
го метода показал: важнейшая социальная функция та-
лантливого педагога-воспитателя — проторить те неиз-
веданные пути в теории и практике воспитательной ра-

боты, по которым чуть позже пойдут и другие воспита-
тели-профессионалы, имеющие, конечно же, недюжин-
ное старание и достигшие соответствующего уровня 
профессионального воспитательного мастерства.
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Педагогическая деятельность, направленная  
на распознавание и оценку состояния объектов 
диагностики в целях управления ими 

Объекты 
диагностики 

Цель 
диагностики 

Основные 
задачи 

Сущность 

 Личность школьника 
 Коллектив школьников 
 Семья 
 Педагогический процесс 
 Собственная личность учителя и его деятельность 
 Социум и др. 

Основные 
функции 

диагностики 

Определить состояние объекта диагностики в 
настоящий момент и пути его дальнейшего  
развития и совершенствования 

Обнаружить 

Объяснить 

Оценить 
Наметить перспективы развития (программа развития) 

Сбор информации об объекте диагностики 

Анализ результатов изучения, обнаружение изменений 
существенных признаков объекта и причин, их вызвавших 

Выявление реального состояния объекта диагностики 

Определение программы дальнейших действий по 
совершенствованию объекта диагностики 


